




Richard Montague (1970a,b, 1973)의 文法理꿇은 形式意味훌움을 自然言語의 分析에 導入하 
C였다는 데 그 한가지 特徵이 있다. 文章의 統雖 구조는 그 의미와 분리되어 분석될 수 없다 
는 것 이 Montague의 기 본태 도이 다. 이 글은 Montague 文法理꿇의 이 러 한 意味꿇 中心의 
특정 을 {정j示하는 데 그 主眼을 둔다. 
Montague(1973)의 文法體系는 다음과 같이 三部로 나뀐다. 
(i) 統雖分析
(ii) 記號言語化 - 번역 
(iii) 形式意味꿇에 입 각한 意味解釋
이 글에셔는 다음의 英文(1-2)을 基本뻐j文으로 삼아 위의 세 과정이 어떻게 관련되는가 
」를 간단히 밝히겠다. 
(1) Mary sings. 
(2) Every man walks. 
1. 統 훌훌 分 析
Montague 文法에 서 는 위 와 같은 문장의 통사관계 를 다음과 같은 樹型(3-4)으로 表示한다. 











' (3) 의 樹型은 Mary라는 명사가 sing이라는 동사와 결합되어 Mary sings라는 문장을 만들어 
내었다는 것을 표시한다. (4) 의 樹型은 보통명사 man이 every mall이라는 명사가 되고， every 
. .man이 동사 ψalk와 결합되 어 문장 every mall walks를 도출했다는 것을 보여준다. 흔히 보 
는 변형문법의 樹型과 비교할 혜 Montague의 樹型은 밑에서부터 결합해 나가는 것이 異色‘
’的이다. 이러한 이색적인 樹型 구성방법이 특수한 의미를 지니고 있느냐 하는 문제에 대해 
서， 특히 변형문법의 cycling 과 연관시켜 생각해 볼 만도 하지만 이 문제는 앞으로의 과제로 
남기겠다. 이 글에서는 (3) 과 (4)와 같은 樹型을 어떤 式으로 導出하며， (3)과 (4) 의 樹型
에 文章들 (1-2)의 意味分析에 어 떻게 관련되는가를 설명하는 데 주력하겠다. 
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-Montague 文法에서는 品詞， 즉 統嚴範隱를 다음과 같이 귀납적으로 정의한다. 範따혈의 集
. ，合 C는 다음 조건을 충족시 키 는 最少의 集合이 다. 
(5) (i) e, t 드C 
(ii) A , B εC→B/B， A//B，…A/nB드 c. 
’ ‘範隱定義 (5i) 에 의하연 e와 t는 基本범주이다_ (5ii)는 A와 B가 범주이면 A/B , A//B, 
A/// B 둥이 법 주라는 말이 다. 따라서 t , t/e, t / /e , t /(t/e)들은 定義 (5) 에 서 나올 수 있는， 
-可能한 법주들이다. 
문장들 (1-2)의 분석에 척용하연 다음 表 (6)과 같다. 
(6) 범주 설명 변형무볍의 번주 
t/e 
t/ /e 









- 다음과 같은 단어들이 위의 법주에 속한다. 
(7) Bt= gS 
Bt/ e= {sing, walk} 
Bt/ /e= {man} 
Bt/(t/e) = {Mary} 
법주 t에 속하는 기본표현 (Bt)은 없다. 문장들(1-2)은 t의 범주에 속하지만 통사규칙에 의 
하여 뿔出된 것이다. 영사 every man도 범주 t/(t/e) 에 속하지만 기본명사(Bt/(t/e))가 아니 
라 어떤 규칙에 의하여 도출된 표현이다. 
every man과 같은 명사나 (1-2)와 같은 문장을 도출하는 규칙은 다음파 같이 형성할 수 있 
‘다 PA를 범주 A에 속한 표현이라고 보자. 
(8) 통사규칙 
통1: BA드PA 
통2 :aεPt//e→F2Ca)ε Pt/(t/e) 
그런데 F2 (a )=every a 
통3 : aEPt/(t/e) and ðεPt/E.-→F3 Ca， ð) EPt ， 
그런데 F3 (α， ð)=að'이 며 ð'는 α의 3인칭 현재 단수형 이 다. 
통사규칙 1에 의하면 법주 A에 속하는 기본표현은 법주 A에 속하는 모든 표현의 集合의 
- 部가 된다. 예컨대 Mar-y라는 병사 범주의 기 본 표현은 Pt/ ( t/e)의 한 요소인 것이다. 
통사규칙 2는 every man과 같은 훌化名앓(q uantifier)를 훨出한다 no man과 같은 否定의 
量化명사도 흥사규칙 2에서 도출될 수 있도록 할 수 있다. 통사규칙 2를 다음과 같이 확대 
-하면 된다. 
(9) 통2:aεPt/ /e• F2 (a) , F/ (α)든Pt!(t!e) 
그런데 F2(a )=cvcry a 
F/ (a)=710 a 
흥사규칙 3은 명사Ct/Ct!e)와 슬어 ( t/e)를 결합하여 서줄문(t)을 도출하는 전형적 인 법주 
→규칙 Ccategorial ru Je) 이 다_ David Lewis (I 970)의 “ General Semantics"에서 이 법주규칙 이 
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많이 사용되고 있는데 다음의 도표에서 보이는 바와 같다. 
(10) (a) r A (b) ]Jary si;πgs. 
~ ........ \ ~τ;‘ 
~AjB PB 낀깐1.tj(tje) ~밸tje 
(10a)를 보면 A/B법주의 표현 a가 B법주의 표현 껴와 결합되어 A범주의 표현 r를 도출한 
다. 樹型 (10b)가 이러한 과청을 구체척으로 보여 주고 있다. 
그런데 통사규칙 3은 단순한 범주규칙이 아니다. 주어-동사와의 數一致라는 변형까지 곁 、 
드련 규칙이다. 즉， sing이 3인청 단수의 명사와 결합되는 과정에서 sings로 변형한 것이다. ' 
통 3을 否定文에도 적용할 수 있다. 다음과 같이 통3을 적용하였다고 가정하자. 
(ll) 통3: (긍정의 경우는 (8)에서와 같다) 
F3'(a,õ)=a doe"sn ’t õ 
그러면 (11)에 의하여 다음과 같은 樹型을 도출할 수 있다. 
(12) A1갇간뻗e띤E꽉~g ').1 
/\ 니 
Mary sing 
통 3의 F3는 (3)과 같은 긍정문의 樹型을 도출하고 F/은 (12)와 같은 否定文의 樹型을 
도출한다. 
Montague 文法에는 위와 같은 통사규칙 외에도 代置(substitution)규칙이 있다. Xo , X J, X 2 
따위 의 變項이 기 본어 휘 의 -部라고 보고 그 법 주를 명 사(tj(t/e)) 라 하여 Mary와 같은 고 
유명사와 한데 묶어 놓자. 그러연 다음과 같은 규칙이 가능하다. 
(13) 퉁4:aεPt/(tje) ， 8EPt→F4(a， 8) εPt 
그런데 F4n(a， 8)=()J이며 ()'는 8의 變項 Xn을 z와 代置한 점에셔 8와 다를 뿐 
이다. 
통 4에 의하여 다음과 같은 樹型들을 도출할 수 있다. 
(14) Mary si;ηs 
----으4， 3 
/\ 
λ1ary X3 sings 이 
/\ u 
X3 Szng 
퉁 4 때 문에 운장 (1)을 도출하는 방법 은 두 가지 가 생 겼다. (3)과 같은 방법 도 있고， (14) 
와 같은 방법도 있다. (15)와 같은 방법도 가능하다. 
(5) A1ary sings 
/τ-: 4,9 






문장 (1) 이 樹型 (3)과 같이 도출되든， (14) 또는 (15)와 같이 도출되든 文章(1)을 해석하 
는 데 아무런 차이가 얼어나지 않는다. 그러나 (16) 과 같은 文章의 경우에는 해석의 차이가 
생긴다. 
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(16) Every man doesn’ t fly. 
(16)을 (17a ， b)와 같이 분석 할 수 있다. 
(17) (a) every ηzan doesn ’t f l;y"f (b) eνery maη doesn’ t fly 
-'-~---.:..::==-./， -. -v4, 7 
/\\ -
cvery man" x7 doesn’ t f 1.Y"f 
| “ /\ ν 
/\\ J 
헬띔뜨 2-'젠 
man man X7 fly 
문장 (1)과는 달리 문장 (16)은 evcry라는 量化表現과 n이라는 否定表現이 있기 해문에 
scope ambiguity의 문제가 생긴다. ( 17a)의 경우에는 否定이 every보다 scope이 넓고， (17b) 
의 경우에는 이와 정반대로 every가 否定보다 그 scope이 더 넓은 것￡로 해석된다. 
그러나 樹型 (17a)와 (17b)만을 보고 문장 (16) 이 애매한지 애매하지 않은지 판단할 수 
없다. 왜냐하면 樹型 자체는 아무 의미가 없기 때문이다. 해석하는 방법이 주어지기 전에는 
樹型 (3)이건 (17) 이건 전혀 이해 할 수 없는 암호에 불과한 것이 다. 
Montague 文法에서는 이 樹型들을 직접 해석하는 方法을 제시하는 대신에 통사분석의 樹
型들을 기초로 한 간접적인 方法을 제시한다. 그 이유는 形式意味論을 英文에 적용하여 해 
석 할 수 있기 때 문이 다. 19731킨의 Montague 文法理論에 서 는 內包論理(intensional l?gic)를 
기반으로 하고 있지만 이 글에서는 단순한 문제를 다루고 있기 돼문에 -次式 外延論理
(fìrst-order extensional logic) 를 뿔入하겠 다. 
2. 記號言語
論理學에서는 일반적으로 자연언어에서 記號言語로 번역하는 과정이 直觀的인데 Montag ue 
는 효율적인 번역방법을 고안하기에 힘썼다. 다시 말하면 이러한 문장은 이런 뭇을 지녔으 
니까 이렇게 번역되어야 한다는 式의 연습과 직관에 의한 일종의 번역기술이 아니라， 주야 
진 규칙에 의해 체계적으로 번역을 할 수 있는 방안을 모색한 것이다. 
첫 째 , 記號言語의 品詞， 즉 type를 다음과 같이 定義한다. 
(18) (i) e， t는 type이 다. 
(ii) a껴가 type이 면 (a，껴)도 type이 다. 
예컨대， (e,t) , ((e,t) , t)등은 定義 (18)에서 얻어질 수 있는 type들이다. 
type e에 속하는 표현은 個體를 가리키고， type t에 속하는 표현은 훌이나짧를 가리킨다. 
type (e， t) 에 속하는 표현은 個體들의 集合， 더 정확히 말하자연 個體들로 구성된 集合의 特
性園數(characteristic function) 를 가리킨다. type ((e,t) , t) 에 속하는 표현은 個體들의 集合
들로 구성된 集合族을 가리킨다. 
Mary라는 이릎과 관련되는 m은 個體를 가리키기 때문에 그 type가 e이고， 서술문은 그 
指示體가 륨이 나 짧의 훨理{直이 기 때 문에 그 type가 t이 다 sing이 나 walk와 같은 동사， ηzan 
과 같은 보통명사는 個體들의 集合을 가리키는 (e， t) 의 type에 속하는 표현이다. 
Mary와 같은 고유명사가 個體를 가리키는 type e의 표현이냐는 문제에 대해서는 철학자 
들간에 의견이 구구하다. 여의도가 섬이어서 여의도냐， 똘똘이가 똘똘해 서 똘똘이라불리느 
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냐， Socrates가 Plato의 선 생 이 어 서 Socrates라 붙리 우느냐 하는 등의 문제 가 야기 펀 다. 하여 
튼 Montague는 Socrates나 Mary와 같은 고유명 사를 어 떤 개 체 가 지 난 속성 들의 접 합을 가 
리키는 類(type)에 속하는 표현으로 취급한다. (18)의 定義에서는 속성 (property)을 가리키 
는 type((s, (e,t)) , t)가 도출될 수 없지만， 청확하지는 않지만 속성을 第合과 동일시하연 Mary 
는 個體들의 集合들로 구성된 集合族을 가리키는 type((e,t) , t) 에 속하는 표현으로 볼 수 있 
다. 
둘째 ， (5)에 定義완 category들과 (18) 에 定義된 type틀간에는 다음과 같은 함수관계가 
성럽된다. 
(19) ( i) f ( t) =t 
(ii) f (e) =e 
(iii) f (A/nB) = (f (B) , f (A)) 
서술문은 그 법주가 t이므로 (19i) 에 의하여 그 type는 t이다 sing과 같은 동사는 그법 
주가 t/e이므로 Cl9iii) 에 의하여 그 type는 (f (e) , f( t)), (19i)와 Cl9ii) 에 의하여 (e ， t)가 
된다. man은 그 법주가 tl/e이므로 그 type가 (e， t)가 되 어 si.πg과 같은 동사와 그 type가 같 
다. 다시 말하연 ， man과 sing은 통사적인 見地에서는 그 역활이 다르지만 의미상에셔는 이 
들 표현 이 가리키는 指示體의 type가 같다는 것이다. 즉 maπ이나 sing이나 둘 다 어떤 個體
들의 棄合 또는 屬性을 가리킨다. 
Mary와 같은 명사의 범주 t/(t/e)에 속하는 표현은 다음과 같은 방법으로 그 type를 산출 
해 낼 수 있다. 
(20) (i) f (t/ ( t/e))=(f ( t/e) , f (t)) (19iii) 
( ii) = (Cf (e) , f (t)) , f(t)) Cl9iii) 
(iii) = ((e,t) , t) (19i,ii) 
(19)와 같은 함수관계는 (5)와 같은 법주정의가 指示體(reference) 의 type와 어 떻게 관련 
되 는가를 보여 준다. 古典文法에 서 는 意味를 기 준으로 하여 명 사， 동사 등으로 品詞를 분튜­
하기 도 하였고， 분포상황을 보고 전치사， 관사 등을 청의하기도 하였으며， 문장에서의 기능을 
보고 부사， 형 용사 또는 영 사， 동사 등을 정 의 하기 도 하였다. 그런데 Montague 文훨에서 는 
분포와 기 능의 차이 는 ca tegory의 차이 로 나타내 고， 의 미 의 차이 는 type로 나타냄 으로써 二
元的인 品詞分類를 하였 다. 
셋째 ， 여기에 도입될 記號言語의 形成規則(formation rule)은 대 략 다음과 같다. 
(21) ( i) XO ,Xl , ... ,X n 둥과 같은 變項과 m과 같은 不變項은 type e에 속한다. 
變項 P는 type (e， t)에 속한다. 
( ii) a가 어연 임의의 type a에 속하는 표현이고， ß가 type (a ， t) 의 표현이면 ， ß(a)는 
type t의 표현 이 다. 
( iii ) a가 type a의 變項이고 8가 type t의 표현이 면 ).a{)는 type (a ， t) 의 표현 이 다. 
이 외 에 ‘ 1 ’ (not) , ‘A ’ (and) , ‘-•’ (if... then) , ‘.A%’ (the universal quantifìer) , ‘Vx’ 
(an existential quantifìer)를 도입하는 形成規則이 있는데 일반기호논리와 동일하기 때 문에 
여기서는 열거하지 않겠 다. 
예 를 들연， 다음과 같은 표현아 이 記廳言語에서 제대로 형성 된 (well.formed)표현을 
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이다. 
(22) a. man'(x) : ‘x is a man' 
b. sing'(m) : ‘m sings' 
c . .<PP(m) : ‘m이 라는 個體가 지 넌 속성 들의 접 합’ 
d . .<x sing'(x) : ‘sing (x) 라는 문장을 충족시 켜 주는 개 체 들의 징 합’ 
e. Ax(man'(x)• walk'(x)J : ‘Every man walks’ 
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‘A’ (Iambda)는 abstraction operator라고 부르는데 접 합을 가리 키 는 표현 이 다. 일 반적 으로 
다음과 같은 등치관계가 성립된다. 
(23) [.<a8J (a) 프8' where 8' is the result of replacing every occurrence of a in 8 by a. 
예를들면， 
(24) (i) [.<x sing'(x) (m)J 三St:η!g'(m)
(ii) [.<x [sing' (x) A dance' (m)JJ (m) 三대ng’ (m) A dance’ (m)J 
다시 말하면 sing'과 [.<x sing' (x) ]는 서 로 같다는 결혼이 나온다. 
1 類(type)의 定義 (19)와 形成規則 (21)에 의해서 (22d)의 표현， 즉 [.<x sing' (x) ]와 sing' 
이 같은 類(type) 에 속함을 알 수 있다. sing' 은 t/e의 법주에 속하므로， 그 type는 (19)에 
의하여 (e， t)가 된다. 그런데 (22d)에서 [sing'(x)J는 문장이므로 t의 類에 속하고 x는 
e의 變項이므로 形成規則 (21iii) 에 依하여 (e， t)가 된다. 따라서 ， sing'과 [.<x sing' (x}J는 같 
은 類， 즉 (e， t) 에 속하는 表現이다. 
(22e)는 잘 알려진 量化記號言語의 表現이다. 보펀양화사 (A.)가 變項 X를 묶어 주며 그 






everyx V NP 
1νalk ma따 
이런 정도로 Montague文法에 사용되는 記號言語가 어떤 것인지의 설명을 끝내고 다음에 
는 번역과정이 。t떻게 이루어지는가 설명하겠다. 
3. 번역과정 
번역의 기초는 (3-4)와 같은 文章分析樹型이다. 문장을 記號言語로 직접 번역하지 않고 
文章分析樹型에 따라서 最少의 문장구성 表現부터 하나씩 차례로 번역하여 나간다. 먼저 基
本表現， 즉 單語를 번역하고， 이들 단어로 구성된 句를 번역하고， 節을 번역한 다음， 文章
全體의 번역을 響出한다. 
번역과정은 규칙적이다. 통사규칙에 대응되는 먼역규칙이 있다는 말이다. 앞에 열거한통 
사규칙 (통8 1-4)들에 대응되는 번역규칙을 소개하면 다음과 같다. 
(26) 번1: (a) 명사(Btj(tje))를 제외한 모든 기본표현을 a로 보연 그것은 a'록 먼역 
된다. 
32 語學fijf究 10卷 2號
(b) 명사 Mary는 ÆPP(m)로 번역띈다. (註 :P는 (e， t) 의 變項이요 m은 e의 
不變項이다. ) 
(c) 名嚴變項 x"은 ÆPP (X，，)으로 번역된다. (찬: : Xn은 type e의 變項이다. ) 
번2 : F2(a)::>ÆPAx[a' (x )• P (x) ] 
2' : F/ (a)::>ÆP 기 Vx[a' (x) A P (x) ] 
벤3 : F3 (a，껴)::>a' (ß') 
3' : Fa' (a ,ß)::> 가 a' (ß' ) 
벤4 : F,n(a ,8)::>a' [2x n8'] 
벤역의 예로 (3) , (12) , (14)를 택하겠 다. 
(27) ( i) 분석 수형 
(ii) 번 역 









추l끊흐)\ [등치 (23) J 
文章 (1)을 分析樹型 (3)과 같이 分fJT했을 경 우， 文章 (1 )은 [sing' (m) J로 記號化된다.m 
이 라는 個體 곧 Mary가 노래한다는 뜻인데 이러한 해석을 어 떻게 얻느냐 하는 문제는 다음 
section에 서 다루겠 다. 
文章 (28)의 번역 은 다음과 같다. 
(28) λ'Iary doesn’ sing. 
(29) ( i) 分析樹型(12)
( ii) 번 역 
Mary doesn't 핀띨Q' 
/\ u 
1v1‘ary smg 
( a) Mary, si지g의 밴 역 은 (27iia)와 같음­
( b) Mary doesn’ sing 
::> 기 [)J>P (m) J (siπg') [번 3'J 
폐 기 sing' (m~ \ [등치 (23) J 
‘기 ’은 否定記號로 [sing' (m)J 이라는 文章의 훨理f直를 否定한다. 
文章 (1)은 樹型 (14) 와 같이 分析되더라도 樹型 (3) 처 럼 分析되 었을 때와 그 번역 이 同
-하다. 
(30) ( i) 分析樹型 (14) 




Mary X3 sings" 
/\ U 
X3 smg 
(a) si:η:g~sing' [번 1aJ 
X3-:?ÀPP(X3) [번 1cJ 
(b) X3 sings:킹PP(X3) (sing') [번 3J 
~sing' (X3) [등치 (23)J 
(c) Mary sings 
~ÀPP(m) 디X3 sing'(x3)J [벤 (4, 3)J 
~[ÀX3siηg’ (X3)J (m) [둥치 (23)J 
~r끊꽉l [등치 (23)J 
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번역 (30ii)의 결과는 번역 (27ii)의 결과와 같다. 즉 文章 (1)의 내용이 (3) 과 같이 분석 
-되든 (14)와 같이 분석되든 어떻게 분석되느냐에 관계없이 同{直의 번역이 나온다. 따라셔 
文章 (1) 은 unambiguous한 文章으로 해 석 된 다. 
文章 (2)도 위와 같은 方法에 의해 단계적으로 번역된다. 樹型 (4)와 같이 분석되었을 경 
우， [번1] 이 외 에 [번2J와 〔번3J을 사용하여 다음과 같은 번역 을 얻는다. 
(31) A ，， [man'(x)→walk이x)J 
다음의 文章(32)도 [박ì2'J를 이용하여 쉽게 번역된다. 
(32) no man flies. 
(33) 기 Vx[maη(x)Afly'(x)J 
、 이 번역은 文章(16)을 樹型(17b)와 같이 分析하여 導出한 번역과 같음을 쉽게 보여준다. 




(b) every man=>ÀPA ,, [man(x) • P(x)J 
(c) X7 does:η’ t fly 
=>., ÀPP(X7) fly' 
추기fly' (x7) 







~ÀPA，， [maη'(x)→P(x)J [ÀX7 ., fly'(x7)J [먼4J 
~A，， [man'(x)→ÀX7 기펴l(X7) (x)J [등치 23J 
~A，， [man'(x)→기fly' (x ) J [ " 23J 
=>A" 기 [man'(x)Afly'(x)J [ ‘•’ 의 定義]
응기 V" 기 기 [man'(x)Afly'(x)J [A"三 기 V" 기] 
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=>1 기 V%[maη' (X)Aβy' (x) J I [Double NegationJ 
앞에서 말한 바와 같이， 이 번역은 (33)과 같다. 
t펌걷핑 (17a)를 기초로 한 文章(17)의 번역은 다음과 같다. 
(35) 기 A.[man' (x)• fly' (x ) J 드V% [man' (x) A 기 fly' (x)J 
(35)는 (34) 의 번역 결과와 同植가 아니다. (35)는 (36) 또는 (37)과 同義이다. 
(36) Not every man flies. 
(37) There is at Ieast one man who doesn’ t fly. 
따라서 文章 (17)은 어 떻게 분석되느냐에 따라서 同直가 아닌 두개의 相異한 번역을 얻게 f 
된다. 곧 文章(17)은 ambiguous한 文章임 이 판명되었다. 
4. 意味 解釋
英語를 記號化했다고 하여 풋을 저절로 파악할 수 있는 것은 아니다; 영 어나 記號言語냐 
둘 다 해득할 수 없는 外國語일 수 있다. 그러나 다행히 記號言語를 체계적￡로 혜득할 수 
있는 방볍이 마련되 어 있다. 번역 (27)과 (29)와 (33)을 해석하는 방법만을 소개하겠다. 
첫째， Montague 文法의 해석은 어떤 mode!에 입각한 상대적인 해석이다. 펀의상 model ‘ 
을 (U,V) , 즉 個體들의 총집합(universe of discourse) 과 基本表現， 곧 單語들의 外延f直할당­
(va!ue assignment)로 된 순서雙으로 보자. 그러 면 다음은 가능한 mode!들이 다. 
(38) M3B :U= {a,b} 
V[mJ=b 
V[sing'J= {a,b} 
V [fly'J = {a} 
V[man'J= {b} 
(39) M39 :U= {a,b} 
V[mJ=b 
V[sing'J= {a} 
V[/ly'J = {a} 
V[man'J = {b} 
M3B의 경우를 보건대， 이 世上의 人口는 a와 b, 두 개체로 구성되어 있고 b가 Mary이며’ 
sing'는 集合 {a ,b} 를 가 리 키 고， fly'는 {a} , man'은 {b} 를 가려 킨 다. 다시 말하면 sing'의 外 -
延은 a와 b가 共有하는 속성 이 고， fly'의 外延은 個體 a기- 지 난 속성 이 며 , η~an'의 外延은 개 , 
치1  b가 가진 속성 이 다. M39는 M3B과 거 의 같다. sing'의 外延이 서 로 다를 뿐이 다. 
둘째 , 해 석 에 는 쉴理定義가 必훨하다. 
(40) 휠理定義 
(i) VMi[i <ÞJ는 만일， 그리고 오직 V Mi[<ÞJ 가 휩이띤 짧아 고， 그렇치 않a면 월이다. 
(ii) V~Ii [a얘)J는 만일， 그리고 오직 VMi [떠 εV"'!i [α] 이면 훤이 고， 그렇지 않으면 健
이다. 
(iii) V Mig[V찌 (x)J는 만일， 그리고 오칙 적어도 하나의 g' (x) 에 대하여 V Mig' [<þ (x ) J 가 
휩이면 률이고， 그렇지 않으면 짧이다. 
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註 : g는 개 체 變項 x，y둥의 外延을 할당해 주는 하나의 함수이 며 , g’는 g와 갇은데 다르다연 다만 
주어진 覆項 x에 대한 外延에서이다. 예컨대 g’ (x)=a, g(y)=h라고 보연 g'(y)=h=g(y) 가되 
어 야 하지 만 g'(x) 는 g(x)와 같지 않아도 우방하다는 말이 다. 따라서 g'(x)는 a도 될 수 있고 
b도 될 수 있다. 
(iv) VMig[cþAsbJ는 만일， 그리고 오직 VMigcþ가 률이고 VMigJØ도 륭이면 置이다. 그렇재 
않요연 짧이다. 
번역 (27)을 M38에 입각하여 번역하면 다음과 같다. 
(41) 륭理定義(40ii)에 의 하면， 
VM38 [si，η~'(m)J=l iff VM38[mJεV M38 [sing'J i.e. bε {a,b} . 
즉， m의 外延 b가 sing'의 外延 {a ， b} 의 한 元素이므로 sing'(m)은 륭이다. 그러나 M39'의 경 
우에는 m이 가리키는 개체 b가 sing' 01 가리키는 集合 {a} 의 元素가 아니므로 sing'(m)은 
隱로 해석된다. 
번역 (29)는 률理定義(40i) 에 依하여 번역 (27)과 正反對의 륨理{直를 갖는다. 따라서 번역， 
(29)가 M38의 경우에는 짧가 되고 M39의 경우에는 륨이 된다. 
번 역 (33) 의 해 석 에 는 륨理定義(40i ， ii ， iii ， iv)가 모두 동원 된 다. 
(42) V M38["" V x[man' (x)Afly' (x)JJ is 1 
iff V M38[V x[man' (x)Afly' (x) JJ is 0 
iff V M38 [man'(x)Afly'(x)J is 0 for every g'(x) 
iff for every g'(x) either VM38 [man'(x)J or V M38'[fly'J(x) is 0 
But when g'(x)=a: VM38[man'(x)J=VM38[man'J(a)=0 
when g' (x)=b: V M38 [Jly'(x)J = V M38 [Jly'J (b)=O 
Therefore, V M38[ 기 Vx [ηtan' (x)Afly' (.r)JJ =1 
(48)에서 본 바와 같이， 번역 (33)은 M38의 경우 률으로 해석된다 M39의 경우에도 번역! 
이 률이 됨을 같은 방법으로 산출해 낼 수 있다. 
여기에 소개된 다른 번역들도 훨理定義(40)을 적용하여 해석할 수 있다. 그러나 여기서는 
생략하겠다. 
5. 結 論
Montague의 文法理論의 特異性을 종합하자연， 첫째는 二元的인 分類에 의해 品詞設定을 
하였다는 점이고， 둘째는 品詞設定에 있어서뿐 아니라 文章의 意味를 결정하는 데 形式意味
論을 最大限 活用했다는 점이다. 言語學의 한가지 문제는 보통명사와 동사를 어떻게 관련시 
키느냐 하는 것이었다. Montague 文法에서는 이들 품사가 통사면에서는 서로 다른 법주 
(category) 에 속하지만 意味面에서는 같은 類(type) 에 속하는 것으로 취급된다. 따라서 動L
詞에서 명사를 導出해야 할 하등의 필요성이 없게 된다. 
물론 形式意味論의 약점은 단어의 意味에 대해서 별로 언급할 것이 없다는 점이다. 반면 
그 장접은 아무리 복잡한 文章이라 하더라도 그 文章의 意味가 구성단어와 어떻게 관련되는 
가를 단계적￡로 밝혀줄 수 있다는 점이다. 全體의 意味는 그 部分들의 意味에 의해 결정된 
다는 Frege의 함수원칙 (functionality principle) 이 Montague 意味論의 基本。l 다. 이 論考의， 
핵심이 이 함수원칙을 例示해 주는 것이었다. 어느 정도 성공적으로 自然言語가 이 웠칙에‘ 
부합되 는가 하는 문제 는 Montague 文法學者들이 앞 o 로 試圖해 야 할 課題라 하겠다. 
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討 論
~U훌錫(外뭘등흠大) : 선생님의 캉의를 듣고 계봉된 바가 많습니다. Partee의 논문을 보연， 종래 천통적 
논리 학에 서 two-place verb인 love가 Montague 문뱅 에 서 one-place verb로 취 급된 다고 하는데 그 렇 게 되 
어야 하는 이유와 그 장정이 무엇인가를 말씀해 주시고， 둘째로， ‘every man loves a woman’이 란 푼장 
에서 만약에 every man 하고 a womaη。l 동시에 referential이 될 해에 분해수도(分解樹圖 analysis tree) 
는 어떻게 그려야 하는 것이고 그린다연 Montague 운법의 장정 인 relative scope는 어 떻게 처리할 것인 
지도 궁금합니다. 
그려고， 방금 선생님께서 논의의 대상으로 상지 않겠다고 하셨는데， 그것이 사실은 중요한 것으로 저 
는 봅니다. 왜냐하연 Montague 文法은 어떤 정에서 소위 해석의미흔 (Interpretiv e Semantics) 과 같다고도 
하는 점 의 하나가 part-whole의 combinatorial semantics를 따른 것 이 아닙 니 까 ? 그렇 다연 part-whole의 
combinatorial semantics를 부청 할 만한 data가 있 지 않겠 어 요 ? 예 를 들연 presupposition에 있 어 서 
1<arttunen이 천부 맞는 것은 아니 지 만 그의 ‘Presupposition of Complement Sentences’에 서 propositional 
-a ttitude verb 갇은 것은 combinatorial semantics로 해결되지 않은 것으로 압니 다. 그렇 다연. Montague 
文法에서 이 것을 어떻게 해결하여 발전시켜 나갈는지 궁금합니다. 
마지막으로， 사소한 질문입 니다만 no man의 no를 선생님께서 ‘ 가 Vx’로 해석하셨는데， 사실 πo라고 항 
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째 existential quantifier가 부정 된 것 인 지 , 또는 universal quantifier가 부갱 된 것 엔 지 요 ? 제 생 각으로는 
universal quantifier가 부정 된 것 이 ηo maη이 라고 보는데 선생 님 의 견해 는 어 떻 습니 까 ? 
총훌用 : 꺼 꾸로 대 담을 해 나가겠 읍니 다. 저 는 ηo man을 not a 1.ηan 또는 not a single man과 同一視하 
었응니 다. 그 理由는 ‘ no man came ,’ ‘not a man came,’ ‘ not a single man’들이 서로 同義가 띈다고 보 
기 때문영니다. 따라서， ‘ no man came'은 ‘a man came'과 意味上 牙眉關係(contradiction) 에 있다고보 
고， 前者는 後者를， 즉 ‘Vx(man(x) ca1.ηe(x)J’를 否定하는 것으로 記號化한 것 입 니 다. 울론， ‘ no man 
came’을 어 떤 existential statement의 否定으로 보지 않고 universal quantifier(Ax)를 이 용하여 Axi 
(man(x) 11. came(x) J, 또는 Ax(maπ (x)→-; came(x)J로 記號化하여도 무방합니다. 그 理由는 일반기호 
논리에서는 ‘ iVXφx쿼xiφx’의 等個關係가 成立되기 예문입니다. 그러나 ‘ no man came’을 ‘every 
man didn’ t come’과 同視할 수는 없읍니다. 왜냐 하연， 前者는 ‘아무도 오지 않았다’라는 해석만이 可
能하지 만 後者는 ‘ no man came’과 같이 해 석 펠 수도 있고 ‘ not every man came’과 같이 해 석 될 수도 있 
기 해운입니다 (Lakoff의 見解는 좀 다릅니다만) . 요컨대， 記號言語에서는 ‘Vxφz르Axφz’ 가 成立되지 
만， 自然言語 (英語)에 서 는 ‘ no ...... ’ 와 ‘every ... ... not ...... ’ 가 반드시 同훌(synonymous) 가 필 수 있는 
것은 아닌 것 같습니다. 그러냐 이러한 點만 유의한다연 ηo를 ‘기 Vx’로 번역하든 ‘AXì ’로 번역하든 상 
관이 없다고 봅니다. 
셋 째 칠 문은 Frege의 functionality principle과 직 결 되 는 매 우 중요한 문제 입 니 다. 複合文(whole)의 外
延은 그 構成句들(parts) 의 外延들과 困數關係를 이 룬다는 原則입 니 다. 梁 先生닝 이 말씀하신 것 처 렴 
believe와 같은 propositional attitude의 動詞를 지닌 文章은 위의 原則에 위배되는 例입니다. 이런 文章
은 belieνe의 目的語가 되는 補文의 外延(합圓)에 상관없이 員이 될 수 있는 것업니다. 이런 문제를 다 
루기 위 하여 Montague (1973)는 內包論理를 導入하였읍니 다. 
다음은 둘째 칠문에 대한 答입니다. ‘every man loves a woman’은 어떤 -定한(specific) 女人을 대 
상으로 한 命題일 수도 있고， 그렇지 않을 수도 있읍니다. 그러나 두 경우 다， man, 또는 woman의 ~ 
性을 지 닌 個體들의 存在를 前提로 하는 referential reading만 可能하다고 봅니 다. 그런데 , 위 의 文章
에 서 a womaπ。1 non.specific 하게 해 석 훨 빼 에 는 혼히 ‘Ax(maπ (x)→Vy(woman(y)A love(x，y)JJ’로 記
號化되 는데 , 이 記號化된 文章은 ma지의 屬性을 가진 어 떤 個꿇의 存tE를 반드시 前提로 하는 것은 아니 
기 때문에 문제가 생겁니다. 이는 앞으로 해철해야 할 記號論理의 問題中의 하나과 생각합니다. 
마지막￡로 love와 같은 他動굶는 물흔 =項關係(2-place relation) 를 뜻합니다. Montague(1973) 는 










(b) J，ohπ loves a wψman 
~ \\‘ 
J ohn love a woman 
~\\ 
love a woman 
그 理由는 love와 같은 他動휩를 seek와 같은 不透明動詞와 同一하게 취급하자는 데 있는 것 같습니다. 
예컨대， ‘John seeks a woman’의 文章은 어떤 女A의 存在를 반드시 前提하지는 않습니다. 즉， seek의 
scope 안에 있는 名蘇는 그 reference(指示體)가 반드시 있는 것은 아닙니다. 그렇게 보연， 不透明動詞의 
目的語는 그 外延이 不透明하게 휩니다. 反面에 이들 動詞의 主語에 對해서는 일반척으로 이런 不透明한 
點이 일어나치 않습니다. 이러한 차이플 分析樹型 (b) 가 (a)보다 더 直按보여 주는 장점이 있읍니다. 
그러나 어느 쪽이 더 좋은 分析 方法이냐 하는 것은 일종의 elegance의 問題이지 必然性이 개채펀 것은 
아니라 생각됩니다. 
